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A 2001/29/EK, az Európai Parlament és az Európai Unió Tanácsának azon irányelve, mely az információs társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak összehangolásáról szól. (Kelt Brüsszelben, 2001. május 22-én.) A (46) szerint: „A felhasználókat és a jogosultakat vitáik rendezésében segítheti a mediáció igénybevétele.” (Kiemelés tőlem, hiszen e témakör egy szeletét, a polgári mediációt, járnám körül röviden alábbi cikkemben. Mire is lehet jó esetleges igénybevétele?)
Az Egyesült Államokban hatvan évvel ezelőtt, 1947-ben alakult meg az a kormány által működtetett szövetségi ügynökség (FMCS – Federal Mediation and Conciliation Service), mely arbitrációs(választottbírósági) és mediációs(közvetítői eljárás útján) segítséget nyújt a munkaügyi konfliktusok terén. Ahogy az elnevezésből is látszik, közvetítés és békéltetés volt és maradt a legfőbb cél. Az amerikai gyakorlatban a múlt század hatvanas-hetvenes éveire már elterjedt gyakorlattá vált a mediáció, ezen belül is a családi mediáció, amit már akkor professzionális szinten űztek kiváló szakemberek, pszichológusok, terapeuták, jogászok és más segítő szakmák jeles képviselői. A mediáció a kaliforniai Bay Area (San Franciscóban és a San Francisco-öböl más városainak (pl. Palo Alto) területén) terjedt el nagy rövid idő alatt. A konfliktusokat alternatív módon rendező módszer, mely a gazdasági vitákban ADR-ként aratott sikereket, főképp a már említett Kaliforniában, Floridában és New York államban vált számottevő jelentőségűvé. A mediáció igénybevételét a hetvenes évekre az Egyesült Államokban –bizonyos magánjogi perek esetén – kötelezővé tették néhány államban. 
Európába Anglián keresztül vezetett a mediáció útja. A múlt század hetvenes éveinek végén jelent meg hamarosan az amerikai gyakorlat Nagy-Britanniában, ahol először a kisebb érték miatt induló pereknél kötötték értékhatárhoz a kötelező mediációt. Német és osztrák viszonylatban kis késés mutatkozik az angolszász világhoz képest, más a jogrendszer is az angol-amerikai esetjoghoz képest, ugyanakkor mindkét állam olyan szövetségi állam, ahol a civil szféra szerepe szintén jelentős. Európában az amerikai minta alapján a XX. század kilencvenes éveinek elején indult el civil kezdeményezésre a mediáció lehetőségének megteremtése. Meghívott amerikai trénerek által tartott képzések megszervezése Németországban kezdődött el, különösen Münchenben. 1991-ben Párizsban tartottak egy konferenciát, melyen a mediátori képzés fontosságát szem előtt tartva fogadtak el egy európai chartát a családi ügyekben eljáró közvetítők képzéséről. Ausztriában, ahol előszeretettel alkalmazzák a mediációt gazdaságon kívüli szférákban is, így pl. iskolai, kisebbségi konfliktusokban, környezetvédelmi ügyekben, politikai nézeteltérések kapcsán, rendkívül nagy hangsúlyt fektetett az osztrák igazságügyi minisztérium a szigorú feltételek kidolgozására. Mindenek előtt a mediátorok szakmai képzettségét biztosító hátteret kívánták meghatározni, de az őket ki/képző centrumok, intézetek számára is fontos kritériumokat szabtak, melyeket természetesen törvények(BGBI. I. Nr. 29/2003 és BGBI. II. Nr. 47/2004) szabályoznak. Az osztrák gyakorlat szerint a mediátornak kommunikációjában hivatalosan elismert módszereket kell alkalmaznia, szakmai képzettséggel kell rendelkeznie, legalább 28 évesnek kell lennie stb. Az angolszász országok három év gyakorlatot várnak el a mediátoroktól, míg például Magyarországon és Ausztriában is öt év ez az idő. 
Magyarországon a 2002. évi LV. törvény megalkotására a „polgári jogviták bíróságon kívüli rendezésének érdekében” került sor. 
A négy és fél évvel ezelőtt hatályba lépett, a közvetítői tevékenységről szóló törvény legelső mondatából való az idézet, mely a lehető legtömörebben fogalmazza meg e törvény megalkotásának az okát. 
Az 1. § már hivatkozik azokra a fejezetekre a Polgári perrendtartásról szóló törvényből, mely perek esetén taxatíve kizárja a 2002. évi LV. tv. szerinti közvetítői eljárás lehetőségét, ezek a következők: 
· apasági és a származás megállapítása iránti egyéb perek (Pp. XVI. fejezete),

· a szülői felügyelet megszüntetése (Pp. XVII. fejezete)
· gondnokság alá helyezés (Pp. XVIII. Fejezete)
· a közigazgatási perek (Pp. XX. fejezete)
· a sajtóhelyreigazítási eljárás (Pp. XXI. fejezete)
· alkotmányjogi panasz alapján alkotmányellenessé nyilvánított jogszabály konkrét esetben történő alkalmazhatóságának visszamenőleges kizárására irányuló eljárás (Pp. XXIV. Fejezete)
· végrehajtási perek (Pp. XXV. fejezete)
A XV. fejezettel kapcsolatban, mely a házassági pereket tartalmazza, a 2002. évi LV. tv. kifejti, hogy:  az e fejezet alá tartozó ügyekben a bíróság döntése szükséges a házasság érvényességének, illetőleg létezésének vagy nemlétezésének megállapításához, továbbá, a házasság érvénytelenítéséhez és a házasság felbontásához.
Fentiek tehát azok az esetek, amikor nincs lehetőség közvetítői eljárás alkalmazására a vitában álló felek közötti ellentétek rendezése kapcsán.
A továbbiakban fel szeretném vázolni, hogy a polgári jog különböző területein miért lehet hatékony eszköz a mediáció. 
Miért lehet hasznos a mediáció? 
A konfliktuskezelés egyik leggyorsabb, legolcsóbb és mindegyik fél számára kedvező módszere a mediáció. Perelhárító jellege rendkívül fontos, hiszen a felek vitájának kimenetele egy nyerő-nyerő szituációt eredményezhet. Ez már önmagában is elegendő érv a mediáció hasznossága mellett, mivel polgári jogi ügyek bíróság elé kerülése esetén, a hosszadalmas eljárás végén az egyik fél a nyertes, a másik pedig a vesztes. Költségkímélő megoldás is ez az alternatíva. Ugyanakkor hangsúlyoznám, hogy mindez csak óvatosan jelenthető ki, hiszen a pozitív fejleményhez különböző feltételek is szükségesek. 
A mediátor szerepe
A közvetítő, azaz a mediátor szerepe soha nem a bíróé a közvetítői eljárás során, ahogy a mediáció sem egy per, hanem egy folyamat, melynek megvannak a saját szakaszai. A legfontosabb, hogy a konfliktusmegoldáshoz értenie kell a mediátornak. Ezért nem árt, ha szakképzett mediátort választanak maguknak a vitában álló felek. (A megoldandó probléma jellegéből fakadóan pszichológust, jogászt, szociális munkást. Lehetőleg olyat, akik már gyakorlattal rendelkeznek, számtalan eset sikeres megoldása a tarsolyukban van.) A mediátor középen áll minden értelemben, a mediálás összes szakaszában pártatlan, a mediáció során mindvégig tükröznie kell viselkedésének a semlegességet, hogy a vitában álló felekhez ugyanúgy viszonyul. A felek egyenlőek, nincs „alperes és felperes”. A mediátor a folyamatot csak koordinálja, segít feltérképezni a felek közti konfliktus jellegét, végig az érdekek medrében tartva a kommunikációt. 
Fontos, hogy a mediátor „jövőre orientált személy” legyen. Ez a kifejezés Ph. Zimbardo találmánya, /future-oriented person/, melynek segítségével a nélkülözhetetlen eredmény, a mindegyik fél számára kedvező megállapodás a folyamat végén megszületik. (Zimbardo nevéhez fűződik a híres börtön-kísérlet, amikor a Stanford Egyetem diákjait két csoportra osztotta, „börtönőrökre” és „fogvatartottakra”, s mivel ijesztő viselkedési formákat váltott ki a résztvevő „őrökből” a mások felett ideiglenesen élvezett hatalom, azaz visszaéltek vele, emiatt a kísérletet le is kellett állítani.)

A mediátor –akár egy remek bába- csak „kíséri a szülést”, jelen esetben az egyezség megszületését. 
A megállapodás tartalmát a felek határozzák meg. A mindig semleges, harmadik fél szerepét betöltő közvetítő, a probléma megoldására összpontosító szemlélettel jár el, igyekszik elkerülni azt, hogy a problémában „elvesszenek” a felek. 
A mediátor soha nem vizsgálhatja és nem is feladata, hogy „ki a hibás, kinek köszönhető ez a helyzet”. Nem a múltban keresgélik a miérteket, hanem a jelenből próbálnak előre tervezni a jövőre vonatkozóan. A moralizálást a mediátor kizárja a folyamatból. Tiszteletben tartja a felek kéréseit, ha pl. az egyik fél nem akar beszélni a másik fél előtt valamiről, akkor ezt köteles megérteni. A mediátort szigorú titoktartási kötelezettség terheli. A törvény erre külön ki is tér. Bizalmasan kezeli az összes tudomására jutott információt, ami egy nyilvános tárgyaláshoz képest feltétlenül megnyugtatóbb érzéseket kelthet a mediációra kész felekben. A két vagy több vitában álló fél közös beleegyezésével indulhat csak el a mediáció, melyben a döntéshozás csakis a felek joga, sohasem a mediátoré. A mediátor csupán javaslatot tehet, segédeszközöket ajánlhat. 
„Személyi és vagyoni viszonyok”
A Polgári Törvénykönyv és ezáltal a Közvetítői eljárásról szóló törvény is személyi és vagyoni viszonyokról tesz említést, ezek „mediálhatóságának” kérdése az első lépés.
 A mediátor mindenek előtt köteles megvizsgálni a probléma jellegét, lát-e esélyt mediációra. Ha igen, akkor a konkrét ügyekben megkerülhetetlen a felek közti kommunikáció milyenségének a felmérése. 
Paul WATZLAWICK (1921-2007) a rendszerelméletű kommunikáció-kutatás egyik legnagyobb mestere (kommunikáció kutató, pszichológus, filozófus, nyelvész és pszichoterapeuta) szerint: 
„Az ember nem tud nem kommunikálni.” 
Watzlawick szerint tehát: Ha az egyik fél nem beszél a másikkal, az is kommunikáció. A verbális kommunikáció megtagadása nagyon fontos üzenet. Még akkor is megmarad a metakommunikáció, azaz a nonverbális kommunikáció. Legyen szó társasházi vitákról, házas ill. nem házas felek közti elmérgesedett kapcsolatokról, egy cégen belüli üzlettársak összeveszéséről. Kifejeződhet mindez ajtócsapkodásban, ideges hanghordozásban, félrevonulásban, a másiktól történő teljes elzárkózásban, számtalan olyan viselkedési formában, amely nem elősegíti, hanem csak kiélezi az ellentéteket az emberek között. A mediátornak ezeket az ellentéteket kell tompítania, egy „szelíd” eljárás keretei közt egyeztetnie a saját módszerei alapján. Ha felkeresték a felek a mediátort (legtöbbször az egyik fél megy el hozzá először) az már pozitív jelnek tekinthető. A legjobb permegelőző stratégia. Mégha nem is „kommunikálnak” egymással felek, a mediátor alkalmas „eszköz” a megromlott viszonyok rendezésére. 
Szomszédjogi vitáknál ugyancsak kulcsfontosságú, hogy megértsék a felek, mi is pontosan a gond. „Mi az, amiről a másik beszél, mi az, ami ennyire zavarja őt az én viselkedésemben, mitől irritált állandóan?” Ha erre nem képesek maguk között a felek, sőt csak harmadik személy által hajlandó meghallgatni a szomszédját, elfogadva tehát a külső személy közvetítését, akkor kapcsolódhat be a mediátor harmadik személyként. Van, hogy hosszú évek óta haragban álló szomszédok valamelyike megelégeli a helyzetet, felkeres egy mediátort, s csak ekkor jön létre az első, közös találkozás, amikor meg is hallják azt, hogy mit akart mondani a másik. Bár még a rendkívül haragos szomszédok nem is sejtik, de már egy fokkal előrébb jutottak, hiszen van valaki, aki közvetít közöttük. Az egyik leglényegesebb szempont talán, hogy legyen tétje a mediációnak. 
Példa: A szomszédok egy társasházban laknak, s ha nem költöznek el, mert mondjuk nem engedhetik meg maguknak anyagilag, akkor ők tudják a legjobban, hogy mennyire más harmonikusan egymás mellett élni hosszú éveken át, mint feszült hangulatban. Főleg akkor, ha esetleg már évek óta pokoli a hangulat a társasház lépcsőházában. Váltani kell, különben élhetetlen környezetté válik a lakásuk is.
A mediátor mindegyik fél üzenetét lelkiismeretesen köteles tolmácsolni. 
A tolmácsolni szót mint fordítást, azaz átfordítást is értem, hiszen a leggyakoribb eset, hogy az egyik fél nem érti a másik fél szándékát, hiába beszélnek egy nyelvet, de közös nyelv mégsincs a szomszédok között, túlharsogják egymást, nem állnak szóba egymással, mindkettő út hasztalan, el kell érni azt, hogy meghallgassák végre egymást,  mégha ún. inga mediáció segítségével is, tehát ha két külön szobában ülnek a felek, s a mediátor közöttük ingázva próbál egyeztetni. Az is lehetséges mód, hogy egyszer az egyik féllel, következő alkalommal pedig a másik féllel beszél a közvetítő. Minden esetben azt a megoldási módszert kell választania a mediátornak, amit a leghatékonyabbnak tart az adott ügyben, természetesen a felek teljes egyetértésével kell találkoznia az ő elképzelésenek. A konkrét eset számít, hiszen nincs két egyforma történet. Ezért általánosítani a legnagyobb hibák egyike.
Családjogi konfliktusokban főleg a házassági mediáció fordul elő megoldási kísérletként. Az egyik fő probléma ilyenkor az szokott lenni, hogy túl nagy a különbség a felek között: pozícióikat tekintve, akár a házas felek, akár a szülő-gyermek közti kapcsolatban. 
Leegyszerűsítve ez azt jelenti, hogy az egyik fél uralkodik a másik felett, ezáltal a hatalmi viszonyok eltolódnak, nincs egyensúly többé. Mindez úgy jelentkezik a mindennapokban, hogy az egyiknek rengeteg lehetősége van, a másiknak meg alig. Minél nagyobb ez a hierarchikus alávetettség ill. ennek az érzése, annál kisebb az esély egy sikeres mediációra. Válás előtt álló házastársaknál, ha pl. egyikük rendkívül jó anyagi háttérrel rendelkezik (majd a jövőben is), a másik pedig (előreláthatólag) nem, akkor már eleve nem érdekeltek mindketten és egyformán a probléma megoldásában. 
Tehát azon felek között, ahol jelentős különbség mutatkozik meg, s ez az erőfölény az egyik oldalon jóval nagyobb, mint a másikon, akkor nem szokott közös cél lenni egyaránt mindkettőjük számára a házasságuk megmentése. Még ekkor is feltétlenül ajánlott a közvetítői eljárást megelőző konzultáció, melynek során kiderülhet, hogyan tovább. 
Ha mégis van értelme válási mediációt alkalmazni, akkor érdemes megpróbálni, hiszen a felek elkerülhetik a bontóper összes kellemetlenségét, s talán magát a későbbi bontópert is. A nem házas felek esetében manapság egyre gyakrabban előforduló helyzet, hogy az élettársi kapcsolatban élő emberek gyermekeivel kapcsolatban merülnek fel problémák attól kezdve, hogy megromlik a szülők közti viszony. 
Mikor késő? 
Mediátorhoz általában akkor fordulnak, amikor már szétköltöztek, s a közös gyermek elhelyezése, láthatása állandó feszültség forrássá vált közöttük. A rendszerint az anyával maradó kiskorú gyermek kevés időt tölt az apával, mert külön háztartásban élnek a szülők. A gyerekláthatás mindegyik szülőnek joga, mégsem evidens sokszor annak a személynek, akivel épp a gyermek él, hogy a másik szülő szívesen elvinné nyaralni magával a kislányát, kisfiát, örülne neki, ha nála tölthetné néha a hétvégét, nemcsak ott, ahol hétköznap is lakik. A nem a gyermekével élő szülőnek pedig azt nehéz megértenie, hogy a másik szülő a nehéz hétköznapokat éli meg a gyerekkel, nem csak a hétvége és a vakáció élményeit. Nagyon sokszor más családtagok szinte csak rontanak a már amúgyis reménytelennek tűnő helyzeten, s még jobban egymás ellen hangolják a volt élettársakat. Igazából sosincs késő felkeresni egy mediátort, a kérdés csak az, hogy mindegyik fél önként akarja-e ezt a megoldást? A felek között megszakadt dialógust újra elindíthatja egy sikeres mediáció. Előfordulhat, hogy mindössze egy-két alkalom alatt, miközben a mediátor közvetít az egymással rossz viszonyban lévő felek között, hirtelen tisztázódik a probléma gyökere, amely csak az egyik szülőnek volt gond addig. A másik fél ezt adott esetben észre sem vette, mert természetesnek tartotta. A kialakult helyzet fenntartásával egyenlő, ha nem változtatnak az addigi viselkedésükön. Egy kis változtatással, ami kölcsönös konszenzust jelent mindkét fél részéről, lassan világosabbá válhat a megoldhatatlannak tűnő ellentét. 
Munkaügyi viták viszonylag ritkábban kerülnek mediátorhoz, mivel a munkavállaló és a munkáltató közti hatalmi különbség elég jelentős. Hogy ne kerüljön a konfliktus munkaügyi bíróság elé, itt is érdemes a konzultációs lehetőséget igénybe venni. Akár egy jövőben bekövetkező sztrájk miatt, de bármilyen más jellegű munkahelyi konfliktus kapcsán is hasznos lehet mediátor segítségét kérni. Elképzelhető, hogy már önmagában a tanácsadáson való részvétel jelentős változásokat produkál a munkahelyi légkör tekintetében. 
A munkaügyi érdekviták megoldásában nagy szerepe lehet a közvetítői eljárásnak, mivel az összes fél nyugodtan kifejtheti a saját álláspontját, s az egyeztetés során együtt állítják össze a megállapodás tartalmát, amelyet mindezek miatt könnyebb lesz betartani számukra. A sikeres mediációnak a kulcskérdése, hogy a felek önként be is tartják majd a jövőben az általáuk aláírt egyezséget vagy sem.
Az üzleti mediáció (business mediation) területén látszik feltehetően a leginkább a szükség az alternatív vitarendezési megoldásra /ADR: alternative dispute resolution/, a cikk elején már a bevezetőben megemlített módszer az, mely talán a lehető leggyorsabban képes rendezni az üzleti konfliktusokat. A magyar nyelvbe is átkerült ez az angol mozaikszó, ADR. 
A gazdaság bármely szektorában keletkezhetnek vitás kérdések, melyek jellemzője, hogy gyorsan kell megoldódniuk, mivel egy komolyabb üzleti konfliktus miatt akár egy sikeres vállalkozás is előbb tönkremehet, minta akár a piaci versenyben. Ha például a tulajdonos és a saját menedzsmentje között nagy mértékben elmérgesedett a viszony, a kereskedelem attól még nem áll meg, az anyagi veszteségek csak nőnek az idő múlásával, minél több idő telik el a nézeteltérések rendezése nélkül. A problémák felmerülhetnek egymással szerződésben álló üzleti partnerek között éppúgy, mint cégen belül, az üzlettársak között, még családi vállalkozásokban is. Az álláspontok eltávolodását okozhatja egy új marketing terv, nagy beruházási projekt, melyre a vállalat különböző részlegei másképp reagálnak, a munkatársak közötti személyes konfliktusokból eredő üzleti ellentétek sem elhanyagolható jelentőségűek, hiszen fenyegethetik az üzleti vállalkozás fennmaradását a piacon. Energiát, pénzt, időt nem kímélnek az üzleti konfliktusok, hát még akkor, ha bírósági ügy lesz belőlük, ahol az egyik fél biztosan veszíteni fog, de általában csak évek után. A gazdasági mediációhoz az üzleti élet szereplői azért fordulnak, hogy elkerüljék ill. megelőzzék a pereskedést, gyakran csődeljárás, végelszámolás vagy felszámolás alatt álló cégük miatt. A végső alku a cél, mely által mindegyik fél nyer. A mediátornak eközben különleges figyelemmel kell lennie az üzleti titkokra. A sikeres egyezségig, a felek anyagi érdekeit és a különböző gazdasági hatalmi súlyukat is figyelembe véve lehet eljutni, remélve azt, hogy a vitában álló felek maguk is felismerik azt, hogy mindegyiküknek változtatnia kell addigi merev álláspontján, gesztust téve a másik felé. Ha ez megtörténik, akkor már magától értetődő lesz számukra, hogy a konszenzus nem kompromisszum, még az üzleti élet szereplői között sem.
Budapest, 2007. október 8.
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